SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 135/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGczIzNGEGEzEz: T
B B ostipenej Advokatskou kancelariou, JUDr. Ondrej Poldk, s.r. o,

Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Ondrej Polék,
proti postupu Okresného sudu Bratislava III (teraz Mestského sidu Bratislava IV) v konani
vedenom pod sp. zn. 21Cpr/8/2018 (teraz B3-21Cpr/10/2018) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 21Cpr/8/2018 b oli
porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp.zn. B3-
21Cpr/10/2018 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostuCinenie 2 500 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
BratislavaIV povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 384,08 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 7. oktobra 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava‘“) postupom Okresného sudu Bratislava III (teraz Mestského sudu Bratislava V)
(dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 21Cpr/8/2018 (teraz sp. zn. B3-
21Cpr/10/2018) (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu*). Navrhuje v napadnutom konani
okresnému sudu prikdzat konat’ bez zbytocnych prietahov a domaha sa priznania primeraného
finan¢ného zadostucinenia v sume 6 000 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim
ustavnej staznosti.

1.1. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 135/2023-11 z 2. marca 2023 prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) tstavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. V podanej tstavnej st'aznosti stazovatel’ka uviedla, ze 11. juna 2018 podala Zalobu o neplatnost’

vypovede anihradu mzdy voéi zamestnavatelovi, NN - BN
I DY DN (dalej aj .zamestnavatel™ alebo

»zalovany*). Od roku 2001 bola zamestnana na pracovnej pozicii robotnicky, neskdr na pracovnej
pozicii finan¢nej referentky a zaroven je akcionarkou zamestnéavatel’a.

3. Stazovatel’ka opisala okolnosti, ktoré predchadzali ukonceniu pracovného pomeru, a uviedla,
ze v dosledku tychto okolnosti sa stala nepohodlnou zamestnankynou. Vypoved prevzala
5.januara 2018 s tym, Ze dovodom podanej vypovede bola jej nadbyto¢nost’ po rozhodnuti
zamestnavatela o znizeni pocétu zamestnancov. Zamestnavatel uviedol, ze nemd moznost
stazovatel'ku d’alej zamestnavat’, pretoZze pre iu neméd vhodné pracovné miesto. Pracovny pomer
mal skoncit’ uplynutim trojmesa¢nej vypovednej lehoty 30. aprila 2018.

4. Z chronologie konania okresného sudu opisaného staZovatel’kou vyplyva, ze stazovatel'ka podala
zalobu 11. juna 2018. Nasledne 26. jula 2019 (rok po podani Zaloby, pozn.) bola staZovatelka
vyzvana na odstranenie nedostatkov Zaloby. Podanim z 19. augusta 2019 boli nedostatky Zaloby
odstranené. Vyjadrenie Zalovaného k zalobe bolo stazovatelke dorufené 13. januara 2020 spolu
s vyzvou na vyjadrenie. Replika stazovatel’ky bola zasland sidu 30. janudra 2020. Duplika
Zalovaného bola Zalobkyni dorucend 26. mdja 2020. Od uvedeného dia nie su staZzovatel'ke zname
ziadne procesné ukony v napadnutom konani.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka zdoraziuje, ze Zaloba o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
a nédhradu mzdy bola podand pred 4 rokmi a 4 mesiacmi (ku diiu podania ustavnej st'aznosti, pozn.).
Od podania Zaloby prebehla len pisomnd cast konania apojedndvanie nariadené
nebolo. Predmet sporu  prejedndvany v napadnutom konani okresného sudu ovplyviuje
staZzovatel’kinu socialnu situdciu a socidlnu situaciu jej rodiny. Upresiiuje, Ze zbyto¢né prietahy
v napadnutom konani okresného stdu boli spdsobené necinnostou okresného sudu v obdobi
od podania Zaloby, t. j. 11. juna 2018 do 26. jala 2019 a od mesiaca jin 2020 do podania tstavne;j
staznosti.



I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZovatel’ky a prehl’ad procesnych tikonov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr157/2023 dorucenom ustavnému sudu
31. marca 2023 uviedol, Ze nepopiera necinnost’ sidu v obdobi ozna¢enom st’azovatel’kou.

7. D6vody necinnosti okresného sudu mali spocivat’ vo vysokej vytazenosti vo veci konajucej
sudkyne spoOsobenej viacnasobnym prerozdelovanim spisov medzi viacerych sudcov.
Ku prerozdelovaniu spisov v obdobi rokov 2019 — 2023 dochadzalo s ohl'adom na dlhSie trvajtice
obdobie pracovnej neschopnosti, doc¢asné pridelenia sudcov na Krajsky sud v Bratislave vratane
odchodu sudcov do dochodku. Rovnako dal okresny stid do pozornosti ustavného sudu vysoky
pocet restancnych veci s tym, ze vzhladom na mnozstvo agendy a potreby konania aj v reStan¢nych
veciach st pojednavania nariad'ované na 4 az 5 mesiacov dopredu. Zaroven poukazal na pandémiu
COVID-19 a mimoriadny stav, poc¢as ktorého nebolo mozné pojednévat’.

I11.2. Replika st’azovatelky:

8. Stazovatel’ka sa na vyzvu uUstavného sudu z 11. aprila 2023 k stanovisku okresného sudu
nevyjadrila.

I11.3. Prehl’ad procesnych ukonov:

9. Ustavny sud pri prehlade procesnych tkonov vychadzal z obsahu zaslaného spisového materialu
a zistil, Ze napadnuté konanie zacalo na zaklade zaloby podanej st'azovatel’kou na okresnom sude
11. jana 2018. Uznesenim okresného sudu €. k. 21Cpr/8/2018-27 z 26. jula 2019 bola stazovatel'ka
vyzvand na odstranenie vad podania. Sud dorucoval zalobu Zalovanému na vyjadrenie spolu
s uznesenim okresného sudu €. k. 21Cpr/8/2018-43 z 10. oktobra 2019. Vyjadrenie Zalovaného bolo
pripisom z 10. janudra 2020 doruCované staZovatel’ke na podanie repliky. Pripisom okresného sudu
z?27. aprila 2020 sid dorucoval repliku stazovatel’ky aumozZnil Zalovanému podat’ dupliku.
Duplika zalovaného bola dorucend st'azovatelke 9. jina 2020 na zéklade pokynu vo veci konajlce;j
sudkyne z 5. juna 2020.

10. Stazovatel’ka dorucila okresnému stdu 27. jula 2020 pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Povazska Bystrica ¢. k. 8Cb/3/2018 z19. decembra 2018 a zéapisnicu o verejnom vyhldseni
rozsudku Krajského stidu v Trencine €. k. 8Cob/15/2019 z 27. méja 2020. Okresnému sudu zaslala
d’alSie podanie vo veci samej z 31. januara 2022. Vyjadrenie staZovatel’ky bolo zaslané na vedomie
zalovanému pripisom z 2. marca 2022. Zalovany Ziadostou z28. marca 2022 poziadal sud
o zaslanie vyjadrenia staZovatel’ky, pretoze okresny sud dorucil Zalovanému len vyzvu
na vyjadrenie.

11. Uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 21Cpr/8/2018-121 z29. decembra 2022 bolo napadnuté
konanie spojené s konanim vedenym okresnym stidom pod sp. zn. 21Cpr/10/2018. Okresny sud
vo veci nariadil pojednavanie na 28. april 2023.



12. Zo zapisnice zo sudneho pojednévania uskutocneného 28. aprila 2023 vyplyva, Ze pojedndvanie
bolo odro¢ené na neurcito z dovodu implementacie novej sudnej mapy.

I11.4. Ustne pojednavanie:

13. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od Gstneho
pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ustavnou staznostou, so stanoviskami ucastnikov
konania a s obsahom okresnym stidom zaslaného spisového materidlu tykajiceho sa napadnutého
konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’azZnosti

14. Stazovatel'ka ustavnou st'aznostou namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v napadnutom
konani.

15. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustélenej judikatury, v stlade s ktorou uc¢elom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi st (i) pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup
samotného sudu. V sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre 'udské prava v ramcei prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatelku.

17. Ustavny sad dava do pozornosti, Ze aplikacia nim posudzovanych kritérii je ovel’a jednoduchsia
v pripadoch, v ktorych zistil, Ze sid bol celkovo necinny a vo veci neuskuto¢nil Ziadne ukony
(I1. US 4/03, 11. US 229/04, I1. US 52/05).

18. Predmetom napadnutého konania je urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
vypoved'ou andhrada mzdy. Oblast’ pracovnopravnych vztahov sa vyznacuje nerovnovahou
v subjektoch tohto vzt'ahu, ktord je vSak vyvazovand normami hmotného a procesného prava.
V rovine procesného prava ide o ochranu zabezpecenu osobitnymi normami upravujucimi konanie
s ochranou slabSej strany. Stazovatel'ka ako zamestnankyna tito zvySeni ochranu poziva;
napadnuté konanie si s ohl'adom na svoj predmet vyzaduje promptny a ststredeny postup.

19. Napadnuté konanie nevykazuje znaky vécsej faktickej ¢i pravnej naro¢nosti, pricom v tejto
suvislosti je potrebné vnimat’ Specifikum v prislusnosti sidu. Kauzalna prislusnost’ okresného sudu
znadi, Ze sud povinny vec prejednat’ a rozhodnut’ je nadany Specializaciou prave na konkrétnu



oblast’; v pravnej veci stazovatel’ky ide o oblast’ pracovného prava. Uz uvedené procesné zaruky
maji posiliovat’ a zabezpecovat' sustredeny, efektivny a zdkonny postup v tychto konaniach.
Vzhl'adom na zvySené naroky kladené na sudy v oblasti pracovnopravnych vztahov treba excesivny
postup sudov hodnotit’ prisnejsie.

20. Pracovnopravny spor ma vo vSeobecnosti tendenciu zvySeného vyznamu pre zamestnanca.
Pri posudzovani kritéria vyznamu konania pre stazovatelku ustavny sud zohladnil tvrdenie
stazovatel’ky o osobitnom vyzname tohto konania, ato zhladiska ustdlenia otazky trvania
pracovného pomeru a nasledne mzdovych nérokov v podobe ndhrady mzdy s kone¢nym dopadom
na socialnu sféru stazovatel’ky a jej rodiny.

21. Uvazujuc o spravani stazovatel'ky v suvislosti s jej pri¢inenim sa o dlzku trvania konania,
ustavny sud dospel k zaveru, ze k dlzke konania nijako neprispela. Prevazna Cast’ prietahov bola
zapri¢inena obdobim absolutnej neCinnosti okresného sudu.

22. K tretiemu kritériu, a to postupu okresného stidu, tstavny sud akcentuje, Ze samotna skutocnost’,
ze napadnuté konanie ako celok trvalo od podania Zaloby do podania ustavnej staznosti viac
ako Styri roky bez toho, aby okresny sid vykonaval tikony zabezpecujuce riadny priebeh konania
a smerujuce k vydaniu rozhodnutia, je ustavnopravne neakceptovatel'na. Po preStudovani obsahu
spisového materidlu tstavny sud v napadnutom konani jednoznacne identifikoval dve stvislé
obdobia absolutnej necinnosti okresného sidu, a to od 11. juna 2018 do 26. jula 2019 a v obdobi
mesiaca jun 2020 az do dia podania ustavnej staznosti 7. oktobra 2022. Tieto obdobia necinnosti
neboli okresnym stdom rozporované. Okresny sud sice v obdobi marca 2022 dorucoval vyjadrenie
stazovatel’ky Zalovanému, ale dorucovanie bolo uskuto¢nené chybne (bez samotného vyjadrenia
stazovatel’ky, pozn.).

23. Dovody uvadzané sidom, pre ktoré okresny sid nenariadil pojednavanie, nemozno z hl'adiska
skimania poruSenia prav stazovatelov vziat do uvahy, kedZe organizicia pravneho systému
je vecou Statu, ktory ma zabezpecit, aby vec stazovatelov bola rozhodnutd v primeranej lehote
(porov. Vocaturo proti Taliansku, rozhodnutie ESCP z 24. 5. 1991, séria A ¢. 206-C, bod 17,
Cappello proti Taliansku, rozhodnutie ESCP z 27. 2. 1992, séria A ¢. 230-F, bod 17; staznost’
vo veci Bielinski proti Pol'sku, €. 48762/19, rozhodnutie ESCP z 21. 7. 2022).

24. Celkova dizka obdobia absolutnej ne¢innosti v pomere k celkovej dizke konania, ked’ sud
vykonaval ukony, dosahuje nepripustni troveii. Pri zohladneni celkovej dizky konania, ktorej
prevazna Cast’ bola vyplnend Uplnou necinnostou okresného stdu, dospel ustavny sud k zéaveru,
ze doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

25. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti tstavny sud dospel v danom pripade k jednozna¢nému zaveru
o existencii prietahov v napadnutom konani, ktoré ida primarne na vrub postupu okresné¢ho sudu
v dosledku najméa jeho uz uvedenej necinnosti. Okresny sud nepostupoval v napadnutom konani
v intenciach ¢o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia sporu.

26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zéveru, ze postupom okresného sidu v napadnutom
konani bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku nalezu).



27.S ucinnostou od 1. jona 2023 nastali viaceré zmeny Vv organizdcii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podl'a § 18n ods. 2 pism. d) zdkona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov prechadza od 1. juna 2023 vykon sudnictva v ostatnych veciach z Okresného sudu
Bratislava Il na Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud*).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

28. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou ne¢innostou, vo veci konal. Stazovatelka v petite ustavnej staznosti
navrhla, aby ustavny sud po prijati rozhodnutia o poruseni namietanych prav prikazal okresnému
sudu konat bez zbytocnych prietahov. Vzhladom na skuto¢nost, Ze ustavny sud rozhodol
o poruSeni zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a kedZze napadnuté konanie eSte nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud
vo vyroku tohto nalezu v tomto $tadiu konania prikézal, aby mestsky sud (s poukazom na bod
27 oddévodnenia tohto nalezu, pozn.) vo veci konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu)
v konani vedenom uZ po spojeni veci. Ustavny sud vo vyroku nalezu prikazal konat’ mestskému
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21Cpr/10/2018 z dévodu spojenia veci v napadnutom konani
s vecou vedenou (pévodne, pozn.) okresnym sidom pod sp. zn. 21Cpr/10/2018, pricom spolocné
konanie sa bude viest’ na mestskom sude pod sp. zn. 21Cpr/10/2018.

29. Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy bolo porusené, zaoberal sa aj jej ziadostou
o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Stazovatelka poZadovala priznanie
zadostuéinenia vo vyske 6 000 eur. Uvedené odovodiiovala priméarne celkovou dizkou napadnutého
konania bez vydania meritérneho pravoplatného rozhodnutia vo veci, pricom poukézala na to,
Ze to ma negativny dopad na jej majetkové pomery v dosledku nemoznosti vysporiadat’ jej narok
so zalovanou sporovou stranou.

30. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zékladného prava
(I11. US 103/2018).

31. Pri ustaleni sumy finanéného zadostuginenia ustavny stiid zohl'adnil celkovii doterajsiu dizku
napadnutého konania v trvani uz presahujicom 5 rokov (priCcom v ¢ase podania Ustavnej staznosti
presiahla 4 roky, pozn.). Zaroven ustavny sud prihliadol na charakter napadnutého konania ako
ajna to, Ze primarnym dovodom prietahov v konani bola Uplna necinnost okresného sudu,
ktora tvorila relevantna &ast’ z jeho celkovej doterajsej dizky. Na zaklade uvedeného, ako aj
s poukazom na skutocnost’, Ze stav pravnej neistoty stazovatel’ky trva, Ustavny sid povazuje
za dovodné priznat’ stazovatel’ke finanéné zadostucinenie v sume 2 500 eur (bod 3 vyroku nalezu).



32. Ustavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Ustavnom sude
nevyhovel tej casti ustavnej staznosti, v ktorej stazovatelka ziadala priznat finanéné
zadost'u¢inenie nad ustavnym sudom priznanti sumu (bod 5 vyroku nalezu).

VI
Trovy konania

33. Ustavny std priznal stazovatel’ke podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 384,08 eur (bod 4 vyroku nalezu).

34. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska“);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Stazovatel'ke
vznikol nérok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie Gstavnej staznosti).

35. Priznant ndhradu trov pradvneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



